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Une faille possible dans la taxe

Caiman revelée en

Un jugement récent révéle une
possibilité d’échapper ala
taxation des revenus d’une
construction juridique a
I'étranger. Mais le fisc a décidé
de faire appel.

PHILIPPE GALLOY

La justice découvre une bréchedans
le dispositif de la taxe Caiman. Un
Jjugement du tribunal de premiére
instance de Bruxelles du 27
novembre, dont 'Echo a pu prendre
connaissance, a condamné I'Etat
belge & rembourser le précompte
mobilier prélevé a loccasion du ver-
sement de prés de 700,000 euros par
une société établie aux Bahamas, a
une contribuable belge.

Le Trésor devrait ainsi rembour-
ser plus de 335.000 euros de cotisa-

T'évasion fiscale. Les faits

hysi NDILR) com-

4 2018. A I'époque, la contribuable
concernée avait fait Pacquisition
d'unbien immobiliera Anvers, pour
environ 650.000 euros, et avait en-
trepris de le faire rénover, pour prés
de 50.000 curos.

Ces montants ont été versés par
une société bahaméenne détenue
parson pére.

Le fisc veut appliquer

la taxe Caiman

La contribuable n'a pas mentionné
ces paiements dans sa déclaration
fiscale et, en 2021, I'lSI (inspection
spéciale des impots), service ayant
pour mission de combattre lafraude
fiscale grave et organisée, lui a
envoyé des avis de rectification
visant A taxer ces montants au titre
de dividendes dela société exotique,

tions a l'impot des S
physiques et d'accroissements d'im-
Ppot. LEtat se voit aussi condamné a
payer une indemnité de procédure
qui, compte tenude limportance du
litige, atteint 10500 euros.
Toutefois, «le SPF Finances fera
appel du jugement du tribunal de
Bruxelles», signale Florence Angelici,
porte-parole du Service public fédé-
ral des Finances. Reste que, si cette
jurisprudence devait se confirmer,
elle pourrait porter un coup au dis-
positif fiscal destiné & empécher

en applig des acc
d'impot de 50% pour cause de reve-
nus non déclarés. La contribuable a

P F ]
prennent (...) les sommes (...) attri-
buées oumises en paiement par une
construction juridiquer.

Cette notion de «construction ju-
ridiques, introduite en 2015, fait par-
tie du dispositif communément
qualifié de «taxe Caimany, destiné a
empécherl'évasion fiscale. Cette taxe
est ainsi dénommée parce qu'elle
cible notamment des sociétés éta-
blies dans les iles Caiman, qui fi-
gurent sur la liste des Etats a la
fiscalité inexistante ou peu élevée,
tout comme les sociétés basées aux
Bahamas, dont il est question dans
la présente affaire.

Société détenue par le
peére de la contribuable
Le fisc justifie d'ailleurs son préléve-
ment d'impot en se référant i un
arrété royal de 2015 qui classe parmi
les constructions juridiques toute
société ayant la forme d'une «inter-
atlanal barel

introduit une récl en 2022,
rapidement rejetée par le fisc. Elle a
ensuite porté l'affaire devant la jus-
tice.

L'administration fiscale justifie sa
décision de taxer l'argent provenant
de la société bahaméenne par lap-
plication delarticle18, alinéaer, 3°,
du code des impots sur le revenu
(CIR), qui dispose que «les divi-
dendes (taxables & I'impot des

comp de
droit bahaméen. Or, la société
concemée dans cette affaire a été
constituée sous cette forme juri-
dique.

Onestdoncen présenced'uneso-
ciété ayant attribué de l'argent a une
contribuable dont le pére est pro-
priétaire de la société en question, ce
qui, aux yeux du fisc, constitue un
versement de dividende, ce dernier

100

millions €

La coalition fédérale Arizona
compte tirer 700 millions
d’euros de recettes de la lutte
contre la fraude fiscale

et sociale.

justice

étant taxable, car émis par une
construction juridique visée par la
taxe Caiman. L'affaire semblait en-
tendue.

Cependant, en justice, la contri-
buablea invoqué une autre disposi-
tion légale, larticle 17 du CIR, qui
dispose que «les revenus des capi-
taux et biens mobiliers sont tous les
produits d'avoirs mobiliers engagés
A quelque titre que ce soitr. Un
grand principe découle de ce texte:
les montants imposables au titre de
revenus des capitaux et biens mobi-
lierssont imposables a charge du ti-
tulaire du droit (propriétaire,
détenteur, etc.). Or, dans le cas pré-
sent, le titulaire est le pére de la
contribuable: c'est lui qui détient la
société basée dans l'archipel des
Bahamas.

Implications de cette
jurispru

dence
«Sila mise en paiement de tels mon-
tants au profit d'une personne peut,
en fonction des circonstances, lais-
ser présumer que cette personne est
elle-méme le bénéficiaire écono-
mique de la construction juridique
ou le détenteur de la participation,
telle n'est pas la situation enl'espéce,
constate le tribunal bruxellois. Cest
auseul pére de la demanderesse (la
contribuable qui a agi en justice,
NDLR)qu'appartient laconstruction

juridique (...). En conclusion, les
montants ont éé imposés  tort a
titre derevenus de capitaux et biens
mobiliers a charge de la demande-
ressen

Enrésumé, pasde détenteur dela
structure juridique, pas de revenu
mobilier. Et, Cest bien connu, pas de
revenu, pas d'impot!

«On peut déduire de cette juris-
prudence qu'une distribution faite
par un trust anglo-saxon ou une fon-
dation étrangere A des tiers, qui
n'ont pas injecté des capitaux dans
la construction juridique et ne dé-
tiennent pas de participation dans
celleci, par exemple les enfants ou
la maitresse du fondateur, ne serait
pas taxable comme dividende», ana-
lyse Denis-Emmanuel Philippe, avo-
cat associé chez Bloom Law. «Cela
contrecarre les plans du législateur.
Cette décision va certainement faire
parler d'elles

A commencer, peut-étre, parmi
lesartisans dela coalition Arizona au
Fédéral, qui comptent sur 700 mik
lions d'euros de recettes provenant
del'améliorationdela lutte contrela
fraude fiscale et sociale. En atten-
dant, tout comme l'anguille élec-
trique est capable de neutraliser un
caiman, certains contribuables
pourraient devenir insaisissables
comme des anguilles et échapper a
la taxe Caiman...




