L'ECHO MARDI 11 OCTOBRE 2022

Est-il possible de dissuader
Poutine d’utiliser 'arme nucléaire?

Poutine est face a un dilemme: accepter
une déroute militaire ou recourir 4 Iarme
nucléaire dans P'espoir de retourner

la situation en sa faveur,

’ estun fait: le risque n'a jamais

€té aussi élevé d'une utili
tion de larme nucléaire sur le
temitoire européen. Car
Vladimir Poutine est
aujourd'hui face dun

dilemme: accepter une déroute militaire ou
escalacler vers 'apocalypse dans Uespoir, tout
théarique, d'une sdésescalader conventionnelle.
D'autant que 'attague du pont de Crimée

- opération spédiale ukrainienne ou manipula- Avocat
tion russe? - fait pencher largement la balance de Bruxelles

du coré de Fapocalypse.

La question n'est donc pas de savoir si Poutine
utilisera 'arme nucléaire, mais comment le
dissuaderavant qu'il ne le fasse, si tant estque
cela soit possible?

Lasingularité de la dissuasion nucléaire est
quielle se joue non pas sur le champ de bataille,
mais dans Ia téte cdu nombre, trés restreint, des
dirigeants pehuquex quidonnent les ordres et
des militaires quiles exécutent. Elle est le fruit
d'un caleul rationnel consistant A peser les gains
et les pertes potentiels d'une attague oud'une
riposte qui peuvent se traduire par lannihila-
tion, Clest pour cette raison que les cing
membres du Conseil de sécurité des Nations-
Unies ontaffirméle 3 janvier demier wqu'une
guerre nucléaire ne peut étre gagnée et ne doit
jamais étre menéen,

Pas «four, mais manipulateur,
menteur, affabulateur...

Mais Viadimir Poutine est-il rationnel? Certes, il
est pas «fous, c'est-i-dire privé de raison. 1l
serait méme, selon les dires de ancien président
Francois Hollande, quil'a rencontré, !dﬂlE d'une
vive intelli Mais il st i

menteur et affabulateur. Ancien membre du
KGB, dontil posséde tous les :odes, ilenadré
exclu, car il faisait prendre des nvques inconsi-
dérés Ases camarades,. [ est arrivé au pouvoir
grice au hasard et au soutien de la mafia de
Saint-Pétersbourg, un milieu qui ne parle que le
langage de la force, ot la violence est récompen-
sée etoll il vaut mieux, en toutes circonstances,
[rapperle premier. Cest Ali Baba et les quarante
voleurs.

Pour autant, §'il raisonne, Poutine raisonne
mal, et méme trés mal 1l asous-estimé la
résistance du peuple ukrainien; il a surestimé la
force de sa propre anmée; il a mal mesuréla
détermination du wieuxs Joe Biden et I'unité des
Euwropéens pour lui mﬂu;:r dn sanctions

d'amitié sans limites du président chinois et n'a
pas anticipé F'adhésion par ricochet de la Suéde
et de la Finlande i 'Otan, Tout récemment, il n'a
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pas mesuré leffet délétére quiurait une mobilisation en
masse, Si cest un sstratéges, Cest sans doute le pire que la
Russie n'ait jamais porté en ses flancs.

Or cette mauvaise rationalité du décideur russe com-
plique sérieusement le caleul des Occidentaux. Comment
dissuader quelqu'unqui estime qu'un smonde sans la
Ru n'aurait pas d'intéré e, qui n'a aucun scrupule &
sacrifier ses soldats, son économic et ladestinée de son pays
pour quelques arpents de terre en Ukraine - comme si la
Russie en manquait - i la poursuite de la grandeur passée de
lachimére impériale-soviétique? Il est a craindre que la
réponse soit: on ne peut pas. D'autant qu'en annexant les
territoires conguis, le dictateur abrillé sesvaisseaux.

Adéfaut de dissuader Poutine, il est peut-étre encore
possible de dissuader ceuxquil'entourent. Comment? Par
un ement des trois puissances nucéaires oceidentales,

les Etats-Unis, le Royaume-Uni et la France qu'une utilisation
del'arme nucléaire russe en Ukraine entrainerait une riposte
nuckaire adue proportion, ou i tout le moins un anéantis-
sement des forces conventionnelles russes sur le sol
ukrainien, comme celaa éié évoqueé par d'anciens généraux
américains,

A défaut de dissuader
Poutine, il est peut-étre
encore possible de dissuader
ceux qui l'entourent.

Un avertissement clair et fort

Les Ocddentaux ne sont pas obligés de dive s'ils choisiront la
riposte nucléaire ou conventionnelle afin de laisser planer
I'ambiguité stratégiques. Mais lavertissement doit étre clair
et ion et pnurccla il dmt emanculc\ trois puissances

occ des Erats-Unis. Cet

ne dmuadempan}’outme mais il fera réfléchir tous ceux qui
I'entourent. Il rétablira la symétrie de la dissuasion: arréter la
force parlaforce et la menace parla menace. Ce ne serait au
fond qu'honorer le mémorandum de Budapest de 1994 par
lequel P'Ukraine a accepté de renoncer i ses armmes nucléaires,
en contrepartie de garanties sur sa sécurité,

Une chose estsiire: ce qui se passe aujourd'hui en Russie
aura des conséquences sur larchitecture mondiale de sécurité
etde défense. Car si demain laRussie utilise 'arme nucléaire
en Ukraine, personne ne pourra empécher Taiwan, la Corée
du Sudl, I'ran et PArabie saoudite de vouloir se doter de 'arme
nucléaire pour se protéger d'un voisin en disposant. La Chine
ferait bien de méditer cela,

de presse

Baisser les prix du gaz?
Oui, c’est possible

HET FINANCIEELE
DAGBLAD

b augmentation du prix du gaz pose
d'énormes problémes, avec non seulement
des familles qui ne peuvent plus payer
leurs factures d'énergie, mais aussicles

boulangers, des lxyudll:l'\dca teinturiers, des
des treprises et
méme des clubs \pcmfs dont I.l survie est menacée.
Dans les années 1970, 'économie mondiale est
entrée dans une profonde récession lorsque le prix
du pétrole a triplé enun an. Le prixdu gaz en
Europe est désormais plus de 10 fois supérieur dce
qu'ilétait avant la pandémie. Heureusement, notre
Economic est beaucoup moins énergivore quien
3, mais cela ne suffit pas a compenserla
rence. Tous les gouvernements mettent en
place des mesures de soutien; des mesures
nécessaires et louables, mais qui ne sattaquent pas
alaracine du probléme:le prix élevé du gazen
Europe. Un probléme majeur actuellement est que
les contrats a long terme nesont plus proposés
parce que cette solution est trop coliteuse et trop
riscuée pour les fournisseurs qui ne peuvent plus se
couvrir contre les variations de prix. Ainsi, a un
moment donné, tout le monde aura un contrat
variable et nous serons tous i la merci des fluctua-
:inn-;ermiques du marché du gaz Pour autant, les
édois et finlandais garantiss
k\ risques que les fournisseurs de gaz et d'électricité
nesont plus en mesure de prendre, de sorte que des
contrats 4 long terme sont encore proposés dans ces
pays. Pourquoi ne ferions-nous pas de méme?
Ladifférence excessive que 'on observe entre le
prixactuel du gaz et son colit réel de production et
de distribution exige, par ailleurs, une intervention
dans la formation des prix. Pourquoi les gouverne-
ments n'essaieraient-ils pas quelque chose de
similaire dlintervention massive des bangues
centrales lorsquelles ont acheté des obligations 4
grande échelle pour faire baisser les taux d'intérét?
Ipourrait étre envisagé de vendre des contratsa
terme surle gaz d grande échelle. De cette fagon, le
prixactuel des livraisons futures diminuerait. Les
contrats i long terme deviendront alors moins
chers, ce qui aura un effet modérateur sur le prix
spot actuel De telles initiatives impliquent une prise
de risque imp delapartdes
Cetinconvénient peut étre atténué en signant des
contrats d long terme avec des producteurs comme
le Qatar. La question de savoir siles risques et le fait
que nous naimons pas beaucoup le Qatar 'em-
portentsur la satisfaction d'un besoin pressantest
en définitive un choix politique.
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Quand le fisc
mord la
poussiére a
cause d’'une

défectuosite
de la mesure
générale
anti-abus

Le tribunal de premicre instance
du Luxembourga rendu, le mois
passé, un jugement qui met en
lumiére une faille assez mécon-
nue de la nouvelle mesure
genérale anti-abus.

wivant une interprétation
littérale de larticle
344.51er du code des
impotssurles revenus, la
mesure générale anti-abus
s'applique uniquement sile
contribuable, dans le chef duquel
un abus fiscal peut étre établi et
edressé, pose lui-méme un acte
constitutif d'abus. En principe, pas
question, done pour le fisc
d'invoquer la disposition anti-abus
i l'encontre de contribuables qui
ne sont pas partie A Facte juridique
oula série d'actes juridiques
susceptibles d'abus. Clest préeisé-
ment pour ce motif que le fisca
mordu la poussiére dans la récente
alfaire tranchée parle tribunal de
remiére instance du Luxembourg
(division Marche-en-Famenne).
Revenons rapidement sur les
Faits de I'espéce, qui concernentun
montage cassique de transmission
d'une entreprise familiale  la
génération future.

Qui a posé l'acte juridique?
En 2016, un couple de parents avait
céddé leurs actions dans la société

opérationnelle familiale i la société
holding constituée par leur fils, pour
un prix de 2.256.800 euros. Une
‘partie de Ja créance de prix
{1350.000curos) avaitalors éé
donnée parles parents i lews rois
enfants. En 2017, la filiale opération-
nelke avait distribué un dividende a
lasociété holding, afinde permetire
4 la holding de financer le paicment
aux parents d'une partie du prix
dacquisition. Le fisc avait considéré
que le montant du prix de cession
qui avait été payé par la holding aux
parents (888.131 euros) devait étre
taxé dans leur chef comme un
dividende 3 I'impét des personnes
physiques (au taux de 27% appli-
cable d I'époque), sur le fondement
de la mesure générale anti-abus.
Dans son jugement fort bien
motivé de 18 pages, le magistrat a
écarté Papplication de lame
anti-abus, aprés avoir constaté que
les parents n'avaient pas posé
eux-mémes l'ensemble des actes
Juridiques composant fopération.
Ainsi, la holding n'avait pas été
constituée par les parents, mais par
leur fils; par ailleurs, les parents

étaient érangers A la décision de
distribution du dividende parla
société opérationnelle 3 la holding.
Le juge est méme allé un cran
plusloin, puisqu'il s'est aussi assuré
que les parents n'avaient nipiloté
ni téléguiclé les différentes étapes
du montage. Le tribunal a faj
référence a la théorie des cactes
subséquentss et des wactes liés»
suivant laquelle certains actes qui
n'auraient pas été posés parle
contribuable lni-méme pourraient
néanmoins, dans certains cas bien
particuliers, lui étre imputés dans
le cadre du redressement d'un abus
fiscal Le fait que les parents
wétaient plus aux manettes a
manifestementinfluencé le juge.

Succes aléatoire

1l est piquant de constater que celte
exigence légale suivant laquelle Tes
actes susceptibles dabus doivent
étre posés parle contribuable
lui-méme, ne figurit pas dans
l'ancienne mouture de larticle
344,81er du CIR. Or, la nouvelle
mesure anti-abus (réécrite en 2012)
¢tait pourtant censée pallier kes

Certaines juridic-
tions n’hésitent

pas ainterpréter

la notion de «contri-
buable» de maniére
(tres) large.

lacunes de Fancienne mesure et
donner au fisc une arme plus
efficace encore pour lutter contre
Pévasion fiscale.

Force estnéanmoins de
Teconnaitre que toutes les
tentativesdles avocats fiscalistes
d'écarter l'application de Iy mesure
anti-abus devant lescours et
tribunaux, sur la base de cette
adéfectuositén du texte légal, ne
sont pas couronnées de succes.

Certaines juridictions n'hésitent,
enelfet, pasdinterpréter la notion
de wcontribuables de Farticle 344
CIR de maniére { trés) large. Cest
ainsi que la Cour d'appel de
Bruxelles a récemmentvalidé
l'application de la mesure anti-abus
al'encontre d'un manager belge
d'un groupe de sociétés internatio-
nal, quand bien méme celui-ci
nct‘ul pas formellement partie 3
I'ensemble des actes constitutifs
d'abus. La Cour s'est ainsi satisfaite
du fait quiil était étroitement.
implicué, en tant q\'-e( FO, parles
restructurations qui avaient €
décidées et mises en place, et qu'il
avait pu en profiter ultimement.



