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[. Introduction

1. Acquisition d’actions a titre (quasiment) gratuit
: position du probléme — La Cour d’appel de Ligge a
rendu en date du 1% octobre 2021" un arrét particu-
lierement intéressant dans le contexte de la probléma-
tique du traitement fiscal de I’acquisition par une so-
ciété d’actifs (des actions en ’occurrence) a titre gratuit

ou a prix « symbolique », ¢’est-a-dire significativement
inférieur a leur valeur réelle de marché.

Cet arrét est assez bien représentatif de la tendance
majoritaire de la jurisprudence la plus récente, la-
quelle ne semble plus suivre ’administration fiscale
14 ou celle-ci voulait voir systématiquement, dans la
différence entre la valeur historique d’acquisition des
actifs en question et la valeur réelle (de marché) de
ces actifs, un bénéfice imposable dans le chef de la
société acquéreuse sur la base de ’article 24, al. 1%,
4°, du Code des impbdts sur les revenus (ci-apres :
« G.IR. »), pour cause de « sous-estimations d’élé-
ment d’actifs ».

Ce méme arrét traite également cette problématique
sous l’angle alternatif, qui était invoqué a titre sub-
sidiaire par I’administration fiscale en 1’espéce, d'un
redressement a raison d’'un « avantage anormal ou
bénévole » regu par la société acquéreuse, sur pied
de l’ancien article 207, al. 7, C.I.R. (devenu l’ar-
ticle 206/3, § 1, C.LR.).

Cet arrét nous offre alors ’occasion de refaire le point
sur les arguments invoqués de part et d’autre dans le
cadre de cette discussion fondamentale, et de retracer
toute la « généalogie » des différentes tendances qui
se sont succédé dans la jurisprudence de nos cours et
tribunaux dans ce contexte.

2. Plan de I’étude — Nous aborderons dans un premier
temps la problématique sous I’angle de la question de
I’'imposition d’un « bénéfice immédiat » (II), en com-
mencant par réexposer le fondement que I’administra-
tion fiscale croyait pouvoir trouver a ses prétentions

1. Liége, 1°" octobre 2021, 2017/RG/375, et commentaire Cour. fisc., n° 2022/5, pp. 100-105 (« L'exception qui confirme la régle : la Cour d’appel de Liége approuve
I'"évaluation au colt historique d’'une transaction ‘anormale’relative a des actions suédoises »). Voir notre commentaire de cet arrét infra spéc. n° 20.
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