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Le troisieme accord UE-USA
sur le transfert des
sera-t-il le bon?

Joe Biden a signé le mois passé un décret
visant a fournir des gages aux Européens
pour le transfert de leurs données person-
nelles de I'UE vers les Etats-Unis.

n 2020, suite i larrét Schrems 11, 1a
Courde Justice de 'Union euro-

4  péenne(CJUE) annulait accord
Privacy Shield qui autorisait les
transferts de données personnelles

—d entreles Erats-Unis et IFurope. Cet
accord, qui remplacait déja un pr\cé:hnr
accord, Safe Harbour, également révoqué parla
CJUE, n'offrait toujours pasd: garanties
suffisantes face & la curiosité gratuite des
agences de renseignement américaines, En
conséquence, les entreprises qui transféraient
des données entre les Etats-Unis et I'Furope le
faisaient 4 leurs risques et périls.

Depuislors, les rumeurs allaient bon train
quant a un troisiéme accord.

En mars de cette année, la Commission
européenne annongait de concert avec le
président Biden qu'il était en préparation. Il a été
publi¢, coté américain, le 7 octobre dernier. Ce
décret wévoque toutelos que les agences de
renseignement et ne leur interdit toujours pas
d'accéder aux données des citoyens européens
présentssurleur sol.

En revanche, elles n'auront plus accés aux
données en sell-service. Il faudra nécessairement
spécifierun objectif précis (comme la lutte
contre le terrorisme) et lanalyse des données
devra obligatoirement s'inscrire dans les
priorités de l'agence. Quant 3 l'usage qui sera fait
de leurs données, les citoyens européens.
bénéficieront des mémes droits que les
Américains et pourront obtenir réparation si ces
droits venaient i ne pas étre respectés. Voil,
done maintenant que les droits civils am, ins
Sappliqueront aussi de maniére extra- tersito-
riale aux Européens... mais, cette fois, pour un
bien!

S'ils estiment lésés, les Européens pourront
se défendre. On a ainsi créé i leurintention la
fonction d'officier pour la protection des libertés
qui rapportera au directeur du renseignement
nationalqui chapeaute toutes les agencesde
renseignement. Cet officier instruira les plaintes
recues en violation des loisaméricaines et
pourra imposer des mesures aux agences qui
auraient commis un tort. Clest un médiateur,
dong, sans plus.

De leurcoté, les agences ont I possibilité de
faire appel auprés d'un tribunal encore i créer:
le Data Protection Review Court qui devra, au cas
par cas, désigner un avocat pour défendre les
droits du plaignant et éclairer le tribunal sur les
enjeux de la loi. Comprenez: fini le tribunal

Revue
de presse

Charles Cuvelliez

Ecole Polytechnique,
UtB

Francis Hayen

Délégué a la Protection
des Donndes, Belfius

secret quirégissait les demandes daccds aux données des
étrangers, le fameux ASC (Foreign Intelligence Surveillance
Court).

La contre-attaque se prépare

Qu'i cela ne tienne, ke militant pour le respect de la vie privée,
Max Schrems, a l'origine des annulations des précédents
accords ﬁ:.al&Umsiu.ropc ad'ores et déji indiqué qu'il
attaquerait le pendant curopéen i venir de ce décret
présidentiel (une décision d'adéquation quiargumentera
que, dans ces conditions, les Etats-Unis sont aussi vertueux
que I'Europe en protection des données personnelles).

En réalité, c'est bien d'un autre accord dont nous aurions
besoin pour encadrer le plus discret, mais bien plus dange-
reux Cloud Act promulgué sous Fére Trump, qui étend la
portée géographique desdemandes éventuelles du gouver-
nement américain i pouvoir accéder aux données sur les
serveurs, quelle que soit leur localisation.

Aujourd’hui, le Cloud Act

est peu utilisé. Mais demain,
gu'en sera-t-il, lorsqu’un autre
président sera en exercice?

Cette loi fédérale américaine permet aux autorité
américaines de se servir non seulement dans les données
européennes accessibles sur le territoire américain, mais
également de toutes celles disponibles a I'éranger, pourvu.
que ces données soient hébergées par des sociétés de droit
américain. Ce Cloud Act est, en quelque sorte, la quintessence
de lextratemitorialité de lois que sautorisent les Etats-Unis,

Acet ¢ggard, il est & noter que le Royaume-Uni et les
Eats Um: sont p.uwnus JLmuver un lu'r- nd'entente,

Dé t le données au Roy Uni
au sens du Cloud Act devra étre validée par une autorité
encore a mettre en place. Ces demandes ne pourmnt
concemer que des activités criminelles graves. L'accord est
:ylne[nque et profitera donc aussibien aux Amy ins
quiaux Britanniques, Un tel accord, au ni mucumpécn
finirait de sanctuariser lesdonnées ewropéennes gérées par
les entreprises américaines ol qu'elles soient.

Aujourd'hui, le Cloud Act est peu utilisé, nimplique que
desdonnées de citoyens américains en Furope et accusés de
crimes graves. On peut notamment le vérifier grice aux
rapports de transparence publiés par les grands acteurs
américains en vue de rassurer leurs clients européens. Mais
demain, qu'en sera-t-il, lorsqu'un autre président sera en
exercice?

Pour en savoir plus: Executive Order On Enhancing
Safeguards For United States Signals Intelligence
Activities, White House, Oct 7, 2022

données

Quel avenir pour
Twitter?

THE ATLANTIC

witterestun canal crucial d'informations. On peuty

trouver en une journée plus d'idées originales dela

part de personnes inconnues qu'en écoutant

plusieurs mois de conférences a Washington. Dans
le méme temps, Twitter a toujours eu ses aspects laids et
dangereusx: 1a pensée de groupe, l'imposition de la confor-
mité, la diffusion intentionnelle de la désinformation. Les
gensy subissent des dommages psychiques sous des orrents
d'insultes qui proliférent parfois brusquement.

En tant qu'individus, nous pouvons compenser ces risques
en gérant nos propres comptes avec prudence: en choisissant
soigneusement les personnes i suivee, en supprimant les
personnesqui se comportent mal ou qui désinforment, en
limitant la messagerie directe afin quelle ne soit pas utilisée
pourdes menaces et du harcélement, en réglant les notifica-
tions pour éviter les interactions indésirables.

Mais les individus ne peuvent pas tout faire eux-mémes. ls
ont besoin d'un soutien institutionnel. Cela n'a jamais éé une
spécialité de Twitter, et Musk donne des raisons de craindre
qu’il ne nuise encore davantage au site. [l a pour ambition de
tirer desrevenus de Twitter, une attente raisonnable; le site est
‘ise, mais sa premiére idée est trés mau aire
payer lavérification des comptes. Musk semble considérerla
procédure de vérification comme une marque de prestige. Ce
nest pas le cas. Cest un outil crucial contre les abus.

ATheure actuelle, vous pouvez consulter les
comptes vérifiés des agences d'Etat et étre certain
quelles sont bien qui elles prétendent étre. Mais
que se passera-t-il si un farceur erée un compte
d'apparence officielle, paye 8 dollars par mois
pour le vérifier, puis lance des ameurs? Qulest-ce
qui empéchera de créer des comptes sous un faux
pavillon, de les vérifier et de les utiliser i des fins
malveillantes? Préparez-vous i voir de faux
comptes vérifiés diffuser de la propagande russe,
chmoiseou snoud.tmne vendre de fausses vidéos

des médi nis de
p.‘Lanllle etdes plans d'investissement foireux.

Ceux dlentre nous qui publient sur Twitter sont
des générateurs de contenu dont les interactions
produisent des revenus qui font du site une
entreprise. Cela fait de nous des parties respon-
sables de ce que Twitter deviendra.

Ainsi, si Musk adapte Twitter de maniére i servir
les intéréts de forces antidémocratiques, nous
pourrions finir par collaborer a la subversion de
nos plus grands idéaux. Ce n'est toutefois pas
encore I'heure de couper le cordon. 11 faut
toujours espérer le meilleur. Mais aussi se
préparer au pire.
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Premiere application de la
mesure anti-abus a un montage
de cession d’entreprise

Dans une décision rendue en septembre dernier,

un juge fiscal a, pour la premiére fois, appliqué la
mesure générale anti-abus 4 un montage de cession
d'entreprise (LBO).

etarrét sonne comme un rappel i lordre pourles

entrepreneurs désireux de céder les parts de leur

entreprise, mais aussi pour les praticiens ( avocats,

comptables, conseillers financiers, banquiers...)
actifs dans le domaine des fusions et acquisitions (MRA).

Lesinvestisseurs - notamment les fonds de private equity

- la recherche de placements fructueux sont légion. Une
cible idéale: une PME prometteuse, dotée d'un potentiel de
développement important. l’nur acquérir les actionsdans la
cible, le constitue nent une holding de
reprise financée en grande partie par un emprunt bancaire.
Ce montage bien connu est dénommé dans le jargon
financier Leveradge Buy Out (LBO).

Un arrét riche d’enseignements

Dans l'espéce ayant donné lieu d larrét de la Cour d'appel
dAnvers du septembre 2022, un entreprencur avait cédé ses
actions dans une société active dansle secteur des télécoms
pourun montantde 14.300.000 d'euros.

La holding de reprise avait financé le prix dacquisition par
un cxédit bancaire. Une partie de ce crédit avait ensuite été
remboursée ila |.\un(;ul grice aux liquidités prétéesala
holding par une sous-filiale de lasociété cible. Sen suivirent
des fusions post-acquisition des sociétés du groupe cible et
des remontéesde réserves en direction de la holding, i la.
faveur de distributions de dividendes et de attribution de
tantiemes.

Ce qui heurte le fisc et le juge fiscal, c'est que le cédant
réalise une plm-valm' sur actions (cnlm!u' en grande partie
sur la base des réserves accumulées au niveau de la société
cédée et de ses filiales) entidrement exonérée a I'IPP, plutot
que de se faire distribuer un dividende (passible du pré-
compte mobilier) avant la cession de ses actions au tiers
repreneur,

La Cour a estimé que l'opération dans sa globalité
constituait un «abus fiscaly et entériné la requalification
d'une partie du prix de cession (6300.000 euros) - corres-
pondant aux réserves
accumulées au niveau des
filiales dle la société cible
—endividende taxable &
Timpdt des personnes
|:hv\|c|uu(ﬂ’1‘) —au Laux

de a5% applicable a

Larrét illustre

bien que la lépoque - :he;ieidam.
. Cet arrét est ric|
notion de d'enseignements
iquidité pratiques. Il montre
«l]C]L'lld‘teS ) d'abord que, contraire-
excedentaires» ment i certaines idées
regues, Fapplication de la
est centrale mesure anti-abus n'est pas
pour apprécier réservée aux seules

cessions d'actions par une
personne physique a une
holding propre (les
fameuses structures dites
de aplus-values internesy ).

Ilillustre ensuite que la
notion de diquidités
excédentaireso estcentrale
pour apprécier la présence
ounon d'un «abus fiscalx,
En bref, siles liquidités
disponibles au niveau du
groupe cible ne sont pas nécessaires la bonne marche de
l'en(repri:.e le fisc pourra plus aisément considérer que la
cession des actions de lasociété cible est wabusives, car la voie
ala plus normale» aurait été de rapatrier les liquidités
excédentaires vers le cédant sous la forme d'une distribution
de dividendes ( passible du précompte mobilier) préalable-
ment i la cession des actions.

la présence ou
non d'un «abus
fiscal».

1 «suffits d’étre impliqué dans le montage...
Ilressortpar ailleurs de I'arrét que le cédant peut tomber sous
le coup de la mesure anti-abus, méme s'il n'a pas formelle-
ment été partie prenante i tous les actes composant
Topération (notamment la conclusion des contrats de préts,
les restructurations post-acquisition, les distributions de
dividendes...). Selon la Cour, il suffit, en effet, qu'il ait été
«impliquér dans les différentes étapes du montage.

On ne peut pas non plus résister a la tentation de relever
que les magistrats renvoient i des passages entiers d'un
mémorandum des conseillers fiscaux du cédant concernant
les différentes étapes du montage, pour étayer la présence de
Iélément intentionnel de Fabus fiscal...

Nuldoute que les acquéreurs se montreront i lavenir
moins enclins a reprendre des entreprises avec un stock de
liquidités excédentaires (et A financer le prix d'acquisition des
actions grace au cash disponible au sein du groupe cible),

Diautant plus quesi le fisca ici .lpplu]ué lamesure
anti-abus i l'encontre du cédant, rien ne l'empécherait en
théorie de dégainer cette méme arme redoutable (dans le
cadre d'autres opérations similaires) i l'encontre des sociétés
dugroupe cible, afin de réclamer le précompte mobilier...




